Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 


Numero 1 8247 du role 
Inscrit le 17 juin 2004 


Audience publique du 7 mars 2005 


Recours forme par Monsieur . . . 
contre deux decisions du directeur des Contributions directes 
en matiere de nomination 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 1 8247 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif le 17 juin 2004 par Maitre Jean-Marie BAULER, avocat a la Cour, inscrit au 
tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur inspecteur principal l er 
en rang hors cadre, demeurant a L-..., tendant a la reformation, sinon a l’annulation d’une 
decision du directeur des Contributions directes du 19 decembre 2003 par laquelle sa 
demande de nomination au poste de chef de la division des « Affaires Generates » lui a ete 
refusee, ainsi que contre la decision implicite de rejet suite a un recours gracieux introduit en 
date du 4 fevrier 2004 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 17 novembre 2004 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 8 decembre 
2004 par Maitre Jean-Marie BAULER en nom et pour compte du demandeur ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision du 19 decembre 2003 
critiquee ; 

Oui le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Maitre Jean-Marie BAULER et 
Monsieur le delegue du gouvernement Guy SCHLEDER en leurs plaidoiries respectives. 


En date du 7 novembre 2003, le directeur de 1’ administration des Contributions 
directes, ci-apres designe le « directeur », proceda a un appel de candidatures a l’adresse des 
fonctionnaires des grades 12 et 13 ayant passe avec succes l’examen pour le grade de 
controleur pour le poste de chef de la division des « Affaires Generates » de la direction des 
Contributions directes. 

En date du 17 novembre 2003, Monsieur ... posa sa candidature pour le poste en 
question. 

Suivant courrier du 19 decembre 2003 du directeur, la candidature de Monsieur ... fut 
refusee. Ladite decision est de la teneur suivante : 
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« Monsieur l ’inspecteur principal l er en rang hors cadre, 

Je me refere a I’appel de candidatures no. 1/1178-2003 du 7 novembre 2003, a votre 
candidature y relative du 17 novembre 2003, ainsi qu’d notre entrevue du 8 decembre 2003 
en mes bureaux et je tiens a vous remercier pour l ’interet que vous avez temoigne pour le 
poste vacant. 

Neanmoins je suis au regret de vous confirmer que je me vois dans l ’impossibility de 
donner une suite favorable a votre demande pour occuper le poste de chef de division des 
Affaires Generates. En effet, pour ce poste, qui englobe entre autres la responsabilite de la 
gestion du personnel et du budget de l’. Administration des Contributions - domaines qui 
connaissent tons les deux une legislation et une reglementation pour le moins tres complexes 
- la continuity des cadres est une condition imperative pour V attribution du poste. 

En outre, suite a votre candidature, vous avez ete nomme a un grade de « hors cadre » 
par arrete grand-ducal du 28 fevrier 1990 au service de Revision de la Direction des 
Contributions. Meme si bien entendu la polyvalence de la fonction est la regie a 
l Administration des Contributions, il n ’en faut pas moins eviter certains cas de mutation, 
notamment en cas de services specialises ou de postes a technicite speciale. Ces postes, 
appeles communement postes « hors cadre », sont definis par reglement grand-ducal. Le 
reglement grand-ducal du 19 septembre 2003 definit ainsi 5 postes « hors cadre » pour le 
service Revision, dont le poste que vous occupez actuellement ». 

Par courrier recommande du 4 fevrier 2004 a l’adresse du directeur, Monsieur par 
l’intermediaire de son mandataire, introduisit un recours gracieux a l’encontre de la decision 
de refus du 19 decembre 2003, recours gracieux qui fut adresse en copie au ministre des 
Finances. 

Ledit recours gracieux restant sans reponse, Monsieur ... a fait introduire, par requete 
deposee en date du 17 juin 2004, un recours en reformation, sinon en annulation a l’encontre 
de la decision du directeur du 19 decembre 2003, ainsi qu’a l’encontre de la decision implicite 
de rejet suite a son recours gracieux du 4 fevrier 2004. 

Si le juge administratif est saisi d’un recours en reformation dans une matiere dans 
laquelle la loi ne prevoit pas un tel recours, il doit se declarer incompetent pour connaitre du 
recours (cf. trib. adm. 28 mai 1997, n° 9667 du role, confirme par Cour adm. 10 octobre 1997, 
n° 10082C du role, Pas. adm. 2004, V° Recours en reformation, n° 5 et autres references y 
citees). 


Aucune disposition legale ne prevoyant un recours de pleine juri diction en la presente 
matiere, le tribunal administratif est incompetent pour connaitre du recours en reformation 
introduit en ordre principal. Le recours subsidiaire en annulation est recevable pour avoir ete 
introduit dans les formes et delai de la loi. 

A l’appui de son recours, le demandeur soutient en premier lieu que le directeur 
n’aurait pas valablement pu lui opposer un refus de nomination « sans violer de maniere 
flagrante V article 35 de la Constitution », d’apres lequel « I ’autorite competente en matiere 
de nomination est le Grand-Due ». 
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II serait en effet de jurisprudence constante qu’en vertu dudit article 35 le Grand-Due 
serait competent pour proceder a la promotion, respectivement a la nomination d’un 
fonctionnaire, competence qui engloberait egalement celle du refus de nomination, de sorte 
que la decision critiquee du 19 decembre 2003 serait entachee de nullite. 

Le delegue du gouvemement entend refuter ce moyen en se referant a Particle 6.3 de 
la loi modifiee du 16 avril 1979 fixant le statut general des fonctionnaires de l’Etat, ci-apres 
designee par le « statut general », d’apres lequel c’est le chef de 1’ administration dont releve 
le fonctionnaire, en 1’ occurrence le directeur, qui est competent pour operer un changement 
d’ affectation, changement qui doit intervenir dans l’interet du service. 

Le demandeur fait repliquer que le litige n’aurait pas trait a un changement 
d’affectation dans l’interet du service, mais viserait un rejet de candidature, c’est-a-dire un 
refus de nomination dont la competence ne reviendrait pas au chef de 1’ administration dont 
releve le fonctionnaire. 

D’apres 1’article 14 de la loi modifiee du 17 avril 1964 portant reorganisation de 
1’ administration des Contributions directes, « les fonctionnaires de l’ administration des 
contributions sont nommes par le ministre des finances, a l ’ exception du directeur, du sous- 
directeur, du conseiller et des fonctionnaires au-dela du grade 7 de la carriere moyenne du 
redacteur, dont la nomination est reservee au Grand-Due ». 

Aux termes de 1’article 6 du statut general : 

« (■■■) 

2. Le fonctionnaire peut faire Vobjet d’un changement d’affectation, avec ou sans 
changement de residence. Par changement d’affectation il y a lieu d’ entendre V assignation 
au fonctionnaire d’un autre emploi correspondent a la fonction dont il est investi au sein de 
son administration. 

Le changement d’affectation peut intervenir d’ office dans I’interet du sendee ou a la 
demande de l ’interesse ; il est opere par le chef de l ’administration dont le fonctionnaire 
releve. 


3. Le fonctionnaire peut faire I’objet d’un changement de fonction, avec ou sans 
changement de residence. Par changement de fonction il y a lieu d’ entendre la nomination du 
fonctionnaire a une autre fonction de la meme carriere et du meme grade, au sein de son 
administration. 

Le changement de fonction pent intervenir d ’office dans I’interet du service ou a la 
demande de l ’interesse ; il est opere par l ’autorite investie du pouvoir de nomination ». 

Il ressort des pieces du dossier que le demandeur est entre au service de 
1’ administration des Contributions directes en date du 5 octobre 1987 et qu’il a ete nomme a 
un grade « hors cadre » par arrete grand-ducal du 28 fevrier 1990 au service de « Revision » 
de la direction des Contributions, avant de postuler pour le poste de chef de division des 
« Affaires Generales » suivant acte de candidature du 17 novembre 2003. Partant, dans 
l’optique de Monsieur ..., son acte de candidature au poste de chef de division des « Affaires 
Generales » s’ analyse comme une demande visant un changement de fonction et non pas un 
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changement d’ affectation, etant donne que le poste en question comporte des responsabilites 
particulieres entrainant dans son chef une modification des taches a accomplir ne 
coiTespondant pas a la fonction qu’il occupe au sein du sei'vice de « Revision ». Ce 
changement qualitatif au niveau du poste actuellement occupe par le demandeur et le poste 
postule (voir en ce sens, C.E., 28 decembre 1993, n° 8866 du role) ressort d’ailleurs a 
l’evidence de l’extrait d’une lettre du 2 avril 2004 du directeur a l’adresse du ministre des 
Finances, versee aux debats par le delegue du gouvernement, ledit courrier, tout comme la 
decision critiquee du 19 decembre 2003, soulignant notamment qu’il convient d’eviter 
certains cas de mutation, notamment en cas de services specialises ou de postes a technicite 
speciale, ce qui d’apres le directeur est le cas pour le service des « Affaires Generates » 
respectivement le service de « Revision ». 

Le pouvoir de nomination grand-ducal comporte celui de ne point nommer (cf. trib. 
adm. 7 juillet 2003, n° 15672 du role, Pas. adm. 2004, V° Fonction publique, n° 9). 

II s’ensuit que le directeur aurait du analyser l’acte de candidature de Monsieur ... 
comme une demande visant un changement de fonction et que la decision par rapport a cette 
demande conformement a l’article 6.3 du statut general revient a l’autorite investie du pouvoir 
de nomination, a savoir le Grand-Due. 

Partant, le fait de ne pas soumettre la demande respective au Grand-Due, competent 
pour y statuer d’apres Particle 14 de la loi modifiee du 17 avril 1964, precitee, revient a 
enlever au chef de l’Etat une competence expressement prevue dans son chef. 

II s’ensuit que les decisions critiquees encourent l’annulation pour incompetence de 
F autorite ayant statue. 


Par ces motifs, 


le tribunal administrate, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 
se declare incompetent pour connaitre du recours en reformation ; 
recoil le recours en annulation en la forme ; 
au fond, le dit egalement fonde ; 

annule les decisions du directeur de F administration des Contributions pour 
incompetence de F autorite ayant statue ; 

renvoie F affaire devant l’autorite competente ; 

condamne l’Etat aux frais. 
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Ainsi juge par: 


M. Campill, vice-president, 

M. Spielmann, juge, 

Mme Gillardin, juge, 

et lu a 1’ audience publique du 7 mars 2005 par le vice-president, en presence de M. Legille, 
greffier. 

Legille Campill 
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